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Beratung fir die offentliche Hand und NPOs
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Elf ERNST & YOUNG

Quality In Everything We Do

Herzlich willkommen zum aktuellen Public Services Newsletter!

Wir hoffen, Thnen auch mit diesem Newsletter wieder interessante und lesenswerte Informationen bieten zu kénnen und
wiinschen Thnen eine angenehme Lektiire. Wenn Sie Anregungen oder Kommentare haben, freuen wir uns sehr iiber eine
E-Mail an public.services@de.ey.com!

Inhalt Tipps und Trends

e IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung von Vereinen 2
Management-Gehélter in  NPO im Lindervergleich 3
Deutschland-Schweiz

e  Aktueller Erlass der Finanzverwaltung zur Grunderwerbsteu- 3
erbefreiung durch das OPP-Beschleunigungsgesetz

e  Wirksamer Rechtsschutz bei offentlichen Ausschreibungen 4
unterhalb der Schwellenwerte

e Annahme von Spenden durch Amtstriger — erginzende Aus- 5
fithrungen

Veranstaltungen

e Energiesteuerforum 2006 - Neuerungen im Energiesteuer- 6
recht fiir Stadtwerke und Energieversorger, 13. Juni 2006,
Stuttgart

e  Kartellrechtsfriihstiick — Aktuelle Entwicklungen im deut- 6
schen und europdischen Kartellrecht, 24. Mai 2006, Hanno-
ver

Ernst & Young — Public Services Newsletter — Nr. 65, Mai 2006

1


mailto:public.services@de.ey.com

Tipps und Trends

IDW-Stellungnahme zur Der Hauptfachausschuss des Instituts der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.
Rechnungslegung von Ver-  (IDW) hat am 1. Mirz 2006 die IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung von
einen Vereinen (IDW RS HFA 14) verabschiedet. Die IDW-Stellungnahme bezieht sich

origindr auf nichtwirtschaftliche, rechtsfahige Vereine des biirgerlichen Rechts, da
deren Rechnungslegung nicht abschlieBend gesetzlich geregelt ist. Dabei richtet
sich die IDW-Stellungnahme sowohl an steuerbegiinstigte — also beispielsweise
Vereine, die als ausschlieBlich und mittelbar gemeinniitzigen Zwecken dienend
anerkannt sind -, als auch an nicht steuerbegiinstigte (steuerpflichtige) Vereine.

Die IDW-Stellungnahme stellt dar, aus welchen Gesetzen sich Vorschriften fiir die
Rechnungslegung von Vereinen ergeben. Neben den §§ 259, 260, 666 BGB, die
lediglich eine sehr geringe Regelungstiefe aufweisen, sind bei Vorliegen eines Han-
delsgewerbes, das nach Art und Umfang einen in kaufménnischer Weise eingerich-
teten Geschéftsbetrieb erfordert (§ 1 HGB), die Vorschriften der §§ 238-263 HGB
auf den kaufminnischen Bereich anzuwenden. Die ergéinzenden Vorschriften fiir
Kapitalgesellschaften (§§ 264 ff. HGB) oder andere Vorschriften zur Rechnungsle-
gung finden Anwendung, wenn der Verein vom Regelungsbereich entsprechender
Normen (z.B. Publizitdtsgesetz, Krankenhausbuchfiihrungs—verordnung, Pflege-
buchfiihrungsverordnung, Werkstéttenverordnung, Heimgesetz, Rettungsdienstge-
setz, Kindergartengesetz) erfasst wird. Die steuerrechtlichen Vorgaben fiir die
Rechnungslegung von (gemeinniitzigen) Vereinen basieren auf der Abgabenord-
nung (§ 63 Abs. 3 AO) und dem Anwendungserlass zur Abgabenordnung. Letzterer
regelt u.a. die Nachweispflichten fiir Vereine, die steuerbegiinstigte Zwecke verfol-
gen.

Da die Rechnungslegung von Vereinen, dhnlich wie fiir die Rechnungslegung nach
dem Handelsgesetzbuch, eine Dokumentations-, Rechenschafts- und Informati-
ons—funktion sowie eine Glaubigerschutzfunktion zu erfiillen hat, stellt die IDW-
Stellungnahme Grundsétze der Rechnungslegung von Vereinen dar, die zwar ge-
setzlich nur fiir Kaufleute vorgeschrieben sind, aber den Anforderungen an eine
getreue Rechenschaft entsprechen und insoweit auch fiir andere Formen der Rech-
nungslegung (z.B. Einnahmen-/Ausgaben-Rechnung mit Vermogensrechnung)
mafgeblich sind. Auf diesen Grundséitzen aufbauend erldutert die IDW-
Stellungnahme die Rechnungslegung von Vereinen in den Formen kaufméinnische
Jahresabschluss mit Lagebericht sowie Einnahmen-/Ausgaben-Rechnung mit Ver-
mogensrechnung.

Das IDW stellt fest, dass es aufgrund der beschrankten Aussagekraft von Einnah-
men-/ Ausgaben-Rechnungen und wegen der zusitzlichen Sicherheit einer nach der
Doppik gefiihrten kaufménnischen Buchfiihrung und Bilanzierung sowie im Inte-
resse einer Vergleichbarkeit zutreffend abgegrenzter Vereinsergebnisse sachgerecht
sein kann, dass Vereine, die in einem wesentlichen Umfang Anlagevermdgen, For-
derungen, Verbindlichkeiten, Riickstellungen oder Abgrenzungsposten zu verzeich-
nen haben oder deren Vereinstitigkeit nicht durch einen gleichméBigen Geschifts-
verlauf geprigt ist, auf freiwilliger Grundlage ihre Rechnungslegung nach den
Grundsétzen einer kaufménnischen Buchfiihrung ausgestalten. Hierzu konnen Re-
gelungen zur Rechnungslegung in die Satzung aufgenommen werden. So kann z.B.
durch die Verpflichtung der Rechnungslegung nach den Vorschriften des Handels-
gesetzbuches fiir (grofle) Kapitalgesellschafen (§§ 264 ff. HGB) die Transparenz
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Vereins deutlich erhdht werden.

Fiir Riickfragen steht Thnen Hans-Peter Busson, hans-peter.busson@de.ey.com,
Tel.: 06196 996 25271, gerne zur Verfligung.
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Management-Gehalter in
NPO im Landervergleich
Deutschland-

Schweiz

Aktueller Erlass der Finanz-
verwaltung zur Grunder-
werbsteuerbefreiung durch
das OPP-
Beschleunigungsgesetz

Nonprofit-Organisationen (NPO) werden zunehmend als interessante Arbeitgeber
wahrgenommen. Aber wie viel kann man in diesem Bereich verdienen und welche
Lohneinbussen hat man aufgrund der gemeinniitzigen Zweckorientierung hinzu-
nehmen?

Eine aktuelle Studie des Verbandsmanagement Instituts (VMI) der Universitét Fri-
bourg/Schweiz hat die Gehaltsstrukturen der Managementebenen in NPO in
Deutschland und in der Schweiz untersucht.

Die Gehaltstrukturen von NPO auf der Managementebene sind bis heute mehr oder
weniger eine ,,Black Box“. Das schafft Unsicherheit auf allen Seiten: Die Organisa-
tionen einerseits und die Stellensuchenden andererseits wissen nicht, wie viel sie
bieten kdnnen oder verlangen diirfen. In den Medien werden vereinzelte Spitzenge-
hilter als Skandal aufbereitet und aus personlichen Kontakten verbindet die Mehr-
heit der Bevolkerung eine eher geringe Bezahlung mit NPO. In Wahrheit bietet sich
ein zwar moderates, aber durchaus attraktives Arbeitsfeld, was die VMI-
Gehaltsstudie 2006 belegt.

Im Vergleich zwischen Deutschland und der Schweiz lassen sich deutliche Unter-
schiede im Gehalt, aber auch im personlichen Berufsprofil fir NPO-Manager fest-
stellen. Im Durchschnitt verdienen (Haupt-)Geschéftsfiihrer in Deutschland 112.420
Euro und damit knapp 15.000 Euro mehr, als ihre Kollegen in der Schweiz. Aul3er-
dem besteht in Deutschland Anrecht auf eine Woche mehr Urlaub, wohingegen in
der Schweiz Uberstunden hiufiger entschidigt werden.

Vergleicht man die personlichen Berufsprofile, dann lassen sich weitere Unter-
schiede feststellen: Wiahrend die Hilfte der schweizerischen Studienteilnehmer
jinger als 50 Jahre alt ist, fallen nur 35% der deutschen Geschéftsfiihrer in diese
Kategorie. Mit ein Grund dafiir kdnnte sein, dass die Berufserfahrung in Deutsch-
land eine wichtigere Rolle spielt und Hauptgeschiftsfiihrer durchschnittlich 16.6
Jahre in dieser Tatigkeit sind, wiahrend es in der Schweiz nur 11.5 Jahre sind.

In der Studie werden auch weitere Einflussfaktoren auf das Gehalt wie Branchen-
zugehorigkeit, Grofle der Organisation, Tatigkeitsbereich, Personalverantwortung,
usw. untersucht. Insgesamt haben sich 410 hauptamtliche Fithrungskrifte und 191
Vorstandsmitglieder aus 196 Organisationen im Rahmen einer im Herbst 2005
durchgefiihrten schriftlichen Befragung an dieser Studie beteiligt.

Die deutlichen Landerdifferenzen ergeben sich bei den Lohnzusatzleistungen. Wah-
rend im Autoland Deutschland iiber 90% der Geschéftsfiihrer einen Dienstwagen
erhalten, profitieren gerade einmal 9.5% der schweizerischen Kollegen von diesem
Privileg. Dafiir sind bei ihnen finanzielle Zusatzleistungen und Pauschalspesen viel
iiblicher. Das Verbandsmanagement Institut (VMI) der Universitit Freiburg/CH hat
die Gehaltsstudie bereits zum dritten Mal nach 1991 und 1999 durchgefiihrt. Seit
1999 sind die Management-Gehélter im NPO-Bereich im Durchschnitt um 2-3%
jahrlich gestiegen. Deutlich gestiegen ist auch der Anteil an variablen Vergiitungs-
bestandteilen von knapp 10% auf 25%. Fiir 2006 rechnen die Organisationen mit
einer durchschnittlichen Gehaltssteigerung von 1,4%.

Die VMI-Gehaltsstudie 2006 ist online zu bestellen unter www.vmi.ch.

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der anderen Lénder hat sich das
Finanzministerium Nordrhein-Westfalen in einem ersten Erlass zu der durch das
OPP-Beschleunigungsgesetz (BGBI 1 2005, 2676) geschaffenen Grunderwerbsteu-
erbefreiung bei OPP-Projekten geduBert (FinMin NRW vom 4.4.2006, DStR 2006,
S. 797).
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§ 4 Nr. 9 GrEStG befreit Grundstiickserwerbe und -iibergénge im Rahmen von
offentlich-privaten Partnerschaften (OPP) unter folgenden Voraussetzungen von der
Grunderwerbsteuer:

e Das Grundstiick wird dem privaten Unternehmer von der juristischen Per-
son des offentlichen Rechts zu Beginn des Vertragszeitraums iibertragen.

e Der private Unternechmer tiberldsst der juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts das Grundstiick wihrend des Vertragszeitraums zur Nutzung fiir
einen Offentlichen Dienst oder Gebrauch i.S.v. § 3 Abs. 2 GrStG.

e Die Riickiibertragung des Grundstiicks an die juristische Person des 6ffent-
lichen Rechts am Ende des Vertragszeitraums ist vereinbart worden.

Die Befreiung erfolgt nur in den Féllen, in denen die juristische Person des dffentli-
chen Rechts Eigentiimerin von Grundstiicken i.S.v. § 2 GrEStG ist und diese priva-
ten Auftragnehmern im Rahmen einer OPP iibertriigt. Private Auftragnehmer sind
nach Auffassung der Finanzverwaltung auch Gesellschaften, an denen die juristi-
sche Person des offentlichen Rechts zum Teil oder in vollem Umfang beteiligt ist.
Nach Auffassung der Finanzverwaltung erfolgt eine Ubertragung im Rahmen einer
OPP wenn die Grundstiicke nach der Herrichtung bzw. der Errichtung von Gebiu-
den von der juristischen Person des offentlichen Rechts fiir Verwaltungszwecke
genutzt werden sollen. Fiir die Steuerbefreiung ist anstatt der Vereinbarung der
Riickiibertragung die Einrdumung einer Kaufoption nach Auffassung der Finanz-
verwaltung nicht ausreichend.

Wegen der Voraussetzung, dass das Grundstiick fiir einen 6ffentlichen Dienst oder
Gebrauch (hoheitliche Zwecke) 1.S.v. § 3 Abs. 2 GrStG genutzt werden muss, wird
bei der Veranlagung zur Grunderwerbsteuer entsprechend im Einvernehmen mit
den Bewertungsstellen entschieden. Nach § 3 Abs. 3 GrStG ist bei Betrieben ge-
werblicher Art kein 6ffentlicher Dienst oder Gebrauch anzunehmen.

Die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 9 GrEStG ist auf Erwerbsvorgénge anzuwenden,
die nach dem 7.9.2005 verwirklicht werden. Erfolgte die Ubertragung des Grund-
stiicks auf den privaten Auftragnehmer - unter Erfiillung der iibrigen Voraussetzun-
gen - vor dem In-Kraft-Treten des § 4 Nr. 9 GrEStG, ist nach Auffassung der Fi-
nanzverwaltung dennoch die spétere Riickiibertragung nach dieser Vorschrift be-
freit.

Die Steuerbefreiung fiir die Ubertragung des Grundstiicks auf den privaten Auftrag-
nehmer entfallt riickwirkend, wenn die Nutzung fiir einen 6ffentlichen Dienst oder
Gebrauch endet oder die Riickiibertragung nicht mehr verlangt werden kann bzw.
nicht vorgenommen wird. Es handelt sich um ein riickwirkendes Ereignis gem.
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO. Die neu angefligte Anzeigepflicht nach § 19 Abs. 2
Nr. 5 GrEStG ist von den Steuerschuldnern daher zu beachten, beispielsweise wenn
ein Gebiude wihrend der Laufzeit der OPP (teilweise) von einem Betrieb gewerbli-
cher Art genutzt wird.

Fiir Riickfragen stehen lhnen Ursula Augsten, Ursula.Augsten@de.ey.com, Tel.:
0711 /9881 15280 oder Dr. Thomas Fritz, thomas.fritz@de.ey.com, Tel.: 06196 /
996 27015 gerne zur Verfligung.

Wirksamer Rechtsschutz Ca. 90 % aller offentlichen Ausschreibungen in Deutschland sind solche unterhalb
bei 6ffentlichen Ausschrei-  der so genannten Schwellenwerte (z.B. bei einem Bauvolumen unter € 5,0 Mio.
bungen unterhalb der netto). Fiir Teilnehmer an solchen offentlichen Ausschreibungen gab es bislang
Schwellenwerte keine Moglichkeit, bei moglichen Vergabefehlern (Ungleichbehandlung o.4.) einen

Rechtsweg zu beschreiten. Lediglich Schadenersatz konnte vor den Zivilgerichten —
meist unter erheblichen Beweisschwierigkeiten — geltend gemacht werden.

Die neue Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte (OVG) hat diese Rechts-
schutzliicke in jiingster Zeit geschlossen. So haben das OVG Rheinland-Pfalz, das
OVG Nordrhein-Westfalen und zuletzt am 13. April 2006 das OVG Sachsen
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Annahme von Spenden
durch Amtstrager — ergan-
zende Ausfiihrungen

entschieden, dass bei offentlichen Ausschreibungen unterhalb der Schwellenwerte
der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten erdffnet ist und Fehler im Vergabever-
fahren gerichtlich tiberpriift werden konnen.

Diese neue Rechtsprechung hat fiir 6ffentliche Auftraggeber und Bieter weit rei-
chende Konsequenzen.

Die Eroffnung des Verwaltungsrechtsweges erlaubt es Bietern, sie belastende Ver-
gabeentscheidungen der 6ffentlichen Auftraggeber durch Widerspruch und Anfech-
tungsklage iiberpriifen zu lassen, weil es sich dabei um Verwaltungsakte handelt.
Bereits mit dem Rechtsbehelf des Bieters tritt eine Vollzugshemmung ein, ohne
dass es einer Begriindung durch den Bieter bediirfte. Die Aufsichtsbehdrden bzw.
das Verwaltungsgericht ermitteln dann den Sachverhalt von Amts wegen. Bis zur
Entscheidung iiber diese Rechtsbehelfe ruht regelmiBig das Vergabeverfahren. Dies
kann zu erheblichen Verzdgerungen von Projekten der o6ffentlichen Hand und zum
Verlust von Fordermitteln fiihren.

Offentliche Auftraggeber sind nach der geéinderten Rechtsprechung gehalten, ihre
Beschaffungsvorgénge vorsorglich nach den Anforderungen des allgemeinen Ver-
waltungsrechts fiir Verwaltungsakte auszurichten. Eine Vergabeentscheidung soll-
ten schriftlich, mit einer Begriindung versehen und verbunden mit einer Rechtsbe-
helfsbelehrung zugestellt werden. Um Verzogerungen zu vermeiden kann die Ver-
gabeentscheidung u. U. mit einer Anordnung der sofortigen Vollziehung verbunden
werden, die eine gesonderte Begriindung der Eilbediirftigkeit fordert.

Es bleibt abzuwarten, wie die Aufsichtsbehdrden und Verwaltungsgerichte mit dem
,heu entdeckten offentlich-rechtlichen Vergaberecht umgehen werden. Einige
Verwaltungsgerichte erwdgen jedenfalls schon die Bildung neuer Kammern, um fiir
die erwartete Vielzahl von Verfahren geriistet zu sein.

Fiir Riickfragen stehen Thnen gern zur Verfiigung:

Dr. Thomas Gohrke (Partner), Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungs-

recht, Thomas.Gohrke@luther-lawfirm.com, Tel.: 03 41 /25 26 23 617 sowie
Karsten Kohler, Rechtsanwalt, Karsten.Koehler@]luther-lawfirm.com, Tel.: 03 41 /

252623 619.

In unserer letzten Ausgabe des Public Services newsletters berichteten wir iiber die
neue Verfahrensvorschrift des § 78 Abs. 4 der Baden-Wiirttembergischen Gemein-
deordnung zur Annahme von Spenden durch Amtstriager. Aufgrund einiger Riick-
fragen zu unserem Artikel fiilhren wir ergidnzend aus, dass eine Strafbarkeit von
Amtstragern durch die Annahme von Spenden selbstverstandlich nur bei Erfiillung
aller Tatbestandsmerkmale des § 331 StGB in Betracht kommt.

§ 331 StGB setzt zunéchst voraus, dass einem Amtstrdger ein Vorteil — z.B. in der
Form einer Spende — gewdhrt wird. Desweiteren muss sich die Tat auf eine
Dienstausiibung des Amtstragers beziehen, wobei es nunmehr nicht mehr auf eine
konkrete Diensthandlung ankommt. Vorteil und Dienstausiibung miissen einen
inhaltlichen Zusammenhang in Form einer ,,Unrechtsvereinbarung™ aufweisen,
deren Vorliegen eine Einzelfallpriifung notwendig macht. Die Zuwendung muss in
dem Bewusstsein vorgenommen werden, dass der Amtstriger hierfiir irgendeine
dienstliche Téatigkeit vorgenommen hat oder vornehmen wird. Letztendlich muss
der Amtstrager auch vorsitzlich handeln.

Liegen diese Voraussetzungen vor, dann handelt der Amtstréger tatbestandsmaBig.
Eine Strafbarkeit scheidet gemal § 331 Abs. 3 StGB aus, wenn ,,... der Téter einen
nicht von ihm geforderten Vorteil sich versprechen ldsst oder annimmt und die
zustdndige Behorde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme vorher
genehmigt hat oder der Tater unverziiglich bei ihr Anzeige erstattet und sie die
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Energiesteuerforum 2006 -
Neuerungen im Energie-
steuerrecht fiir Stadtwerke
und Energieversorger, 13.
Juni 2006, Stuttgart

Kartellrechtsfriihstiick —
Aktuelle Entwicklungen im
deutschen und europai-
schen Kartellrecht, 24. Mai
2006, Hannover

Annahme genehmigt. ...“ Die Neuregelung des § 78 Abs. 4 GemO BaWii setzt an
dieser Stelle an. Halt der Amtstrager das in § 78 Abs. 4 GemO BaWii Verfahren
ein, dann soll dies das Risiko einer Strafbarkeit ausschlief3en.

Fir Riickfragen stehen Ihnen Ursula Augsten, Ursula.Augsten@de.ey.com, Tel.:
0711 / 9881 15280 oder Anita Wolf, Anita. Wolf@luther-lawfirm.com, 0351 /
4840500 gern zur Verfiigung.

Veranstaltungen

Am 15. Mirz 2006 hat das Bundeskabinett den Entwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des Stromsteu-
ergesetzes verabschiedet. Mit dem Gesetzentwurf kommt die Bundesregierung ihrer
Verpflichtung nach, die europdische Energiesteuerrichtlinie in nationales Recht
umzusetzen. Die neue Rechtslage soll bereits zum 1. August 2006 in Kraft treten.
Fiir die Stadtwerke und Energieversorger ergeben sich dadurch Anderungen, die fiir
das Tagesgeschift von hoher Wichtigkeit sind und rechtzeitig im Unternchmen
erkannt werden miissen. Unser Expertenteam stellt Thnen die neuen Regelungen vor
und diskutiert mit Thnen die daraus in der Praxis resultierenden Fragen und Proble-
me.

Es referieren Umsatzsteuer- und Zollexperten von Ernst & Young. Das Seminar ist
bewusst praxisnah ausgerichtet. In der Pause und nach der Veranstaltung besteht
ausreichend Gelegenheit zu Gesprachen mit den anwesenden Spezialisten. Dabei
koénnen auch individuelle Fragestellungen diskutiert werden. Sollten Sie an dem o.g.
Termin nicht an der Veranstaltung teilnehmen koénnen, so stehen Ihnen weitere
Termine in anderen deutschen Stddten zur Auswahl. Bei ausreichendem Interesse
wird es weitere Termine fiir die Standorte in Frankfurt und/oder Miinchen geben.

Fiir weiter Informationen und zur Anmeldung steht Thnen Eva Mickel, (0711) 9881
14637, eva.mickel@de.ey.com, zur Verfiigung.

Die Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 1ddt am 24. Mai 2006 von 8.00 bis
13.00 Uhr in das Dorint Novotel, PodbielskistraB3e 21 — 23 in 30163 Hannover zu
einem kostenfreien Kartellrechtsfriihstiick. Besprochen und dieskutiert werden
aktuelle Entwicklungen im deutschen und europiischen Kartellrecht. Uber die
Rechtsentwicklungen werden Dr. Thomas Kapp (Luther Stuttgart), Dr. Helmut
Janssen (Luther Diisseldorf) sowie Franz-Rudolf Grof3 (Luther Diisseldorf) referie-
ren.

Zur Anmeldung und fiir weitere Informationen steht Thnen Katja Ennigkeit, kat-
ja.ennigkeit@luther-lawfirm.com, 0511 / 8508 17628, gern zur Verfligung.
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ERNST & YOUNG AG
WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT www.de.ey.com

LUTHER RECHTANWALTSGESELLSCHAFT MBH www. luther-law firm.com

lhre Ansprechpartner im Public Services Team von Ernst & Young

Unsere Experten der Wirtschaftspriifung und Steuerberatung stellen durch unser ausgebautes Niederlassungsnetz den
kundennahen Service sicher:

Wirtschaftspriifung und Steuerberatung

Region West Region Berlin

Rolf Zeppenfeld, Kln +49 (221) 2779 25649 Franz-Josef Epping +49 (30) 25471 21782

Silvia Iwanek, Essen +49 (201) 2421 21822

Region Siid Region Sachsen/Thiiringen

Gert von Borries, Miinchen +49 (89) 14331 17200 Detlef Fleischer, Dresden +49 (351) 48402 3315
Jorg Hellmann, Erfurt +49 (361) 6589 22210

Region Siidwest Region Rhein/Neckar/Saar

Ursula Augsten +49 (711) 9881 15280 Dr. Jirgen Staiger, Mannheim +49 (621) 4208 12231

Thomas Miller-Marqués Berger +49 (711) 9881 15844

Region Nord (Hannover) Region Frankfurt

Holger Siebentahler, Hannover +49 (511) 8508 16250 Hans-Peter Busson +49 (6196) 996 25271

Dr. Hans-Georg Hahn, Hannover ~ +49 (511) 8508 17647
Region Nord (Hamburg)

Thomas Goetze, Hamburg +49 (40) 36132 11463
Dr. Klaus Bracht +49 (40) 36132 11232

Die folgenden Abteilungen sind deutschlandweit fiir Sie da:

Organisationsberatung fiir die Rechtsberatung fiir die 6ffentliche Hand und
offentliche Verwaltung und NPOs NPOs — Luther Rechtsanwaltsgesellschaft
Cornelia Gottbehiit, Miinchen  +49 (89) 14331 17232 Dr. Christian Ziche, Dresden +49 (351) 4840 23344
Real Estate

Michael Janetschek, Frankfurt +49 (6196) 996 24540

Risk Advisory Services Corporate Finance

Dr. Robert Heinrich, Frankfurt +49 (6196) 996 24124 Robert Seiter, Berlin +49 (30) 25471 21415
Steuerberatung Wirtschaftsprifung

Ursula Augsten, Stuttgart +49 (711) 9881 15280 Hans-Robert Walbrél, Miinchen ~ +49 (89) 14331 13304

E-Mail: vorname.name@de.ey.com (fiir Ernst & Young AG),

vorname.name@Iluther-lawfirm.com (fiir Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH)
Wenn Sie unseren Newsletter nicht mehr erhalten méchten, schreiben Sie uns an public.services@de.ey.com.
Wir I6schen Sie dann aus unserer Datenbank.

Ernst & Young — Public Services Newsletter — Nr. 65, Mai 2006 7


mailto:vorname.name@de.ey.com
mailto:vorname.name@luther-lawfirm.com
mailto:public.services@de.ey.com
http://www.de.ey.com
http://www.luther-lawfirm.com

